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Hypersummative Wahrnehmung und Erkenntnis

1. In Toth (2014) wurde nachgewiesen, dafd blofd wahrgenommene Objekte
noch keine Zeichen sind. Im Grunde ist dies eine Trivialitat. Praktisch folgt die
Gultigkeit dieses Satzes daraus, dafd wir sonst gar nicht zwischen Objekten
und Zeichen fiir diese Objekte unterscheiden konnten, da wir alles, was wir
wahrniahmen, als Zeichen wahrnahmen, und dies ist offensichtlich nicht der
Fall, da wir etwa die Fahigkeit haben, ein Taschentuch durch Verknoten aus
einem Gebrauchsobjekt zu einem Zeichen zu transformieren. Theoretisch folgt
die Giiltigkeit dieses Satzes - noch trivalerer Weise - aus Benses eigener
Definition: "Jedes erklarte Zeichen ist nur dann ein solches, wenn es einer
Reprisentation dient, und jede Reprasentation beruht auf thetisch einge-
fiihrten, erklarten Zeichen" (Bense 1981, S. 172). Die Zeichensetzung ist daher
ein willkiirlicher und intentionaler Akt, die Wahrnehmung dagegen ist - wie
jedes Kind weifd - ein unwillkirlicher und nicht-intentionaler Akt. Das Bild
eines Objektes, das wir durch Wahrnehmung in unserem Kopfe haben, ist also
von einem zum Zeichen erklarten Objekt unserer Wahrnehmung erkenntnis-
theoretisch vollig verschieden.

2. Wie wir in Toth (2015) ausgefiihrt haben, ist das Bild eines Objektes oder
Abbild ein subjektives Objekt, das Zeichen aber ein objektives Subjekt, denn es
nimmt in der Dichotomie von Objekt und Zeichen, die der logischen Basis-
dichotomie von Position und Negation oder Objekt und Subjekt isomorph ist,
die Subjektposition ein. Daher besitzt die thetische Einfiihrung von Zeichen als
Domanenelemente nicht objektive, sondern subjektive Objekte

w Q=fE) -7

und da sich Objekt und Zeichen sich in der Dualrelation von subjektivem
Objekt und objektivem Subjekt

R=[Q={E)]x[Z=1{Q)]
befinden, kann man die Metaobjektivation (vgl. Bense 1967, S. 9) also durch

W [Q=1E)] - [2={Q)]



definieren.

3. Natirlich setzt aber das subjektive Objekt ein objektives Objekt voraus, und
es verhalt sich vermoge seiner Subjektabhdngigkeit, bedingt durch sein Wahr-
genommenwerden, zum objektiven Objekt in hypersummativer Relation, d.h.
es gilt

[Q=£E)] > [Q=1{D)],

nur sind uns leider diese objektiven, absoluten oder "apriorischen” Objekte
weder wahrnehmend noch erkennend und daher in Sonderheit auch nicht
wissenschaftlich zuganglich. Trotzdem bewirkt die Filterung der Wahrneh-
mung von subjektiven Objekten durch unsere Sinne also nicht nur eine
Verminderung der zu stipulierenden, von unseren Sinnen unabhédngigen ob-
jektiven Objekte, sondern vermoge Subjektabhdngigkeit auch eine Vermeh-
rung, namlich diejenige, welche Bense den "Seinsmodus der Seinsvermehrung
im Sinne der Thematisierung einer Realitatserweiterung" (1992, S. 16) nann-
te.

Wahrend die Domane der Wahrnehmung der ontische Raum der subjektiven
Objekte ist, ist die Doméane der Erkenntnis der semiotische Raum der objekti-
ven Subjekte und also der Zeichen. Hier wird somuit Hypersummativitat zwi-
schen subjektivem Objekt und Zeichen bereits vermoge der Metaobjektivation

wo [Q=fE)] - [ =1(Q)]

geschaffen, d.h. es gilt

(2 =fW)] > [Q=1fE)],

und somit bekommen wir vermoge Transitivitat
(2 =f(Q)] > [Q=f(Z)] > [Q=fQ)].
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